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OCZAMI  HISTORYKA  SZTUKI…
         „Każde oryginalne dzieło sztuki wprowadza do świata naszych spostrzeżeń jakąś nową treść, jakieś nowe formy, nowe motywy”
.
Często nie zdajemy sobie sprawy z tego, że ze sztuką spotykamy się niemal wszędzie. Aby obcować z dziełami sztuki nie musimy wybierać się specjalnie do galerii czy muzeum. Sztuka to przecież  także architektura, dobry plakat, przedmioty użytkowe czy artystyczne zdjęcia, o ile zaprojektowane są przez artystów  i oprócz funkcjonalności odznaczają się walorami estetycznymi. Kazimierz Malewicz twierdził, iż większość ludzi  ma przekonanie, że artysta robi rzeczy niepotrzebne           i niecelowe, ale ludzie ci nie myślą o tym, że te niepotrzebne rzeczy przetrwają tysiąclecia i pozostaną aktualne, a rzeczy potrzebne i celowe będą trwały tylko kilka dni
. Prawdziwe dzieło sztuki jest dla nas zawsze czymś nowym, zaskakującym, jedynym i niepowtarzalnym. Obcowanie ze sztuką  wzbogaca nasze życie, ale wrażliwym na sztukę możemy być jedynie wówczas, kiedy możliwie często mamy           z nią kontakt. Wtedy, jakby „niechcący” nabieramy  umiejętności i chęci dostrzegania potrzeby obecności dzieł sztuki  w naszym życiu.

         Przedmiotem badań historyka sztuki są dzieła sztuki, które odbieramy głównie przez zmysł wzroku: jak malarstwo, rzeźba, grafika, architektura a także  przedmioty rzemiosła artystycznego, odznaczające się poza funkcją praktyczną walorami estetycznymi. Wszystkie te przedmioty posiadają zorganizowaną formę wizualną (kształt), która w dziejach historii sztuki  była uznawana za jeden                         z najważniejszych jej aspektów. Do podstawowych zadań historyka sztuki należy  przekładanie form widzialnych na dyskurs pojęciowy za pomocą porównań czy metafor. Kwestią niezwykle istotną  jest pytanie nie tylko o samą formę dzieła, nie tylko co ono przedstawia, kiedy i przez kogo zostało zrobione, ale z jakich  środków formalnych korzystał artysta, do jakich sięgał wzorców. Na formę dzieła sztuki niezależnie od tego czy jest to obraz, rzeźba czy budowla  oprócz upodobań artystycznych ma wpływ  wiele okoliczności takich jak: kontekst historyczny, stosunki społeczne panujące w kraju, w którym dzieło powstało, obowiązująca religia, dostępna wówczas wiedza o przyrodzie i rządzących nią prawach. Zbigniew Pronaszko formą określił konwencję, w jaką można ująć dany kształt
. Na formę  składają się liczne  elementy wizualne użyte w trakcie tworzenia dzieła : linia, kształt, bryła, przestrzeń, światło i cień, kolor, faktura, czas  i ruch.
Stanisław Witkiewicz w artykule Największy poświęconemu Matejce, napisał …”materiałem  (artysty) są : kształt, światło, barwa - rysunek, perspektywa, harmonia barw   i logika światłocienia są jego narzędziami. Jedne i drugie są tak ze sobą związane , tak od siebie zależne, że bez doskonałości drugich nie ma miejsca i nie może być doskonałego dzieła sztuki”
.

Kompozycja  dzieła sztuki jest zaś sposobem uporządkowania tych elementów.
Maurice Denis, na którego wypowiedź powoływało się wielu artystów w XX w. pisał : „ każdy obraz zanim staje się koniem bitewnym, kobiecym aktem czy bukietem kwiatów, jest przede wszystkim płaską powierzchnią pokrytą kolorami, uporządkowanymi wedle jakiejś zasady’’
.

Artysta przy tworzeniu dzieła wybiera więc taki układ linii, kolorów, kształtów                   i wielkości, aby jak najlepiej wyrazić jego nastrój i treść. Aby dzieło było harmonijne  i zrównoważone musi brać pod uwagę zarówno wielkość i barwę plam oraz sposób ich rozłożenia na obrazie.  Harmonia kojarzy się najczęściej z malarstwem renesansu czy klasycyzmu, kiedy przestrzeganie zasady dobrej kompozycji i harmonii było podstawowym wymaganiem. Taką harmonię i symetrię  wywołującą stan spokoju            i uporządkowania widzimy np. we freskach Rafaela. W  Parnasie
, przedstawiającym muzy, mitologiczne bóstwa, dawnych  i ówczesnych malarzowi poetów kompozycja  osiąga doskonałą równowagę dzięki równomiernemu rozmieszczeniu grup w przestrzeni, przemienności postaci dynamicznych i statycznych, dzięki wyrafinowanym gestom i łagodnej ekspresji. Przeciwieństwem harmonii malarstwa renesansowego może być Tryumf boskiej sprawiedliwości Pietro da Cortony, fresk gloryfikujący pontyfikat Urbana VIII.
   Ta dekoracyjna i monumentalna kompozycja przyjmuje formę wirującej spirali. Podobne efekty znajdziemy w innych barokowych obrazach, u Rubensa czy u Guercino. Wielu artystów dla wyrażenia ruchu, niepokoju i ekspresji  tworzy kompozycje dynamiczne wykorzystując w swych pracach nie linie pionowe i poziome ale także linie skośne. 

        Kolor w malarstwie ma niezwykle ważne znaczenie. Istnieją różne rodzaje barw i różne sposoby ich zestawiania ze sobą. W 1435 r. Alberti  w swoim traktacie o malarstwie wyodrębnił barwy podstawowe i pochodne. Barwy różnią się również stopniem pochłaniania i odbijania światła (im odbija go mniej, a tym samym więcej pochłania tym wydaje się ciemniejsza). Od wrażliwości i temperamentu artysty zależy sposób nakładania plam barwnych na obrazie, ich wielkość, kształt                            i obwiedzenie ich konturem
. Gabriel Blanchard już w 1671 wygłosił wykład                        o zaletach koloru, a  Roger de Piles kilka lat później zdefiniował założenia koloryzmu
.
       Umiejętność rozłożenia świateł i cieni  w dziele sztuki (plam czarnych, białych                           i pośrednich) zw. światłocieniem dającą iluzję  trójwymiarowości zawdzięczamy Leonardo da Vinci. Artystom renesansu zawdzięczamy  też umiejętność oddania trójwymiarowości świata na płaszczyźnie za pomocą perspektywy zbieżnej. Przykładem może być Ukrzyżowanie Masaccia  czy Ostatnia wieczerza Leonarda da Vinci. Leonardo aby wzmocnić wrażenie głębi uzyskiwanej za pomocą perspektywy zbieżnej wykorzystywał także perspektywę powietrzną    i barwną  uwzględniającą zmiany, jakim podlegają kształty i barwa przedmiotów w miarę ich oddalania się od patrzącego
. Począwszy od baroku, poprzez klasycyzm, romantyzm i realizm artyści wykorzystywali perspektywę malarską, pozwalającą wyrazić przestrzenność za pomocą wrażenia, że barwy cieple przybliżają malowany obiekt, a zimne oddalają. Pod koniec XIX wieku francuski malarz Paul Cezanne wprowadził nowy sposób przedstawiania przestrzeni w obrazie przy pomocy umieszczania planów biegnących w głąb obrazu równolegle względem siebie na podobieństwo kulis teatralnych. Cezanne stosował perspektywę malarską wykorzystującą przestrzenne działanie barw( za pomocą kontrastujących barw budował przestrzeń). Zauważył też, że w naturze nie istnieją linie ani bezbarwne cienie „Czysty rysunek jest abstrakcją .. rysunek i kontur są nierozerwalne, gdyż wszystko w naturze ma kolor” 
.   

       Nie tylko barwa czy forma, ale także faktura dzieła sztuki decyduje o jego wyglądzie czy ekspresji. W okresie klasycyzmu faktura miała być gładka (fini), taką spotykamy w obrazach Davida czy Ingres’a. W wieku XIX  Courbet  twórca malarstwa realistycznego dla podkreślenia walorów swoich obrazów nakładał farby grubą szpachlą.   

        Różnorodność treści wyrażanych za pomocą dzieł plastycznych zmieniała się na przestrzeni wieków w zależności od zmieniających się światopoglądów. Przez wieki wyrażała dominującą ideologię religijną, służyła gloryfikacji władzy świeckiej, ale wyrażała też idee buntownicze walcząc przy pomocy form i obrazów z istniejącym ładem politycznym i społecznym. Istniała też hierarchia ważności tematów. Za najważniejsze uznawano tematy historyczne i religijne, potem portrety, malarstwo rodzajowe, pejzaż i martwą naturę. W XIX wieku ta hierarchia uległa zmianie, zwłaszcza  po sukcesie malarstwa pejzażowego.  
          Każdy z nas w indywidualny subiektywny  sposób odbiera oglądane dzieło. Dla jednych najważniejsza jest tematyka, dla innych forma, kolor czy kompozycja.  

Dla wielu słowo „obraz” kojarzy się z  obrazami historycznymi Matejki,  portretami Axentowicza czy pięknymi rysunkami Wyspiańskiego. Najważniejszy więc jest temat i forma. Z jednej strony wielki historyczny obraz, a z drugiej delikatne w formie malarstwo, bardzo przyjemne dla oka,  nie wywołujące większych emocji. Po wpływem częstszego odwiedzania muzeów i galerii postrzeganie obrazów może się zmieniać. 
         Patrząc na  obraz  widzę przede wszystkim kolor, potem dopiero formę, kompozycję i temat. Wielkość obrazu, jego kształt czy rama nie ma dla mnie na ogół większego znaczenia, choć przyznam się, iż sama wielokrotnie bywałam zaskoczona w muzeum przy konfrontacji dzieła znanego mi z reprodukcji. Ostatnio podczas wizyty w holenderskim Rijksmuseum zaskoczyła mnie wielkość, a raczej  bardzo mały format wielu wybitnych dzieł Jana Steena czy Vermeera.  Zdaję sobie sprawę jednak, że jest coś co bardziej niż wszystko inne intryguje mnie w malarstwie, coś co może spowodować  ogromną przyjemność i przyśpieszone bicie serca.  To kolor. Kolor, który  może zdominować cały obraz, ba może zdominować wszystkie inne znajdujące się w  sali muzealnej. Tak zobaczyłam po raz pierwszy Wieśniaczki bretońskie Paula Gauguina w Musee d’Orsay. Nie widziałam nic poza nasyconymi niesamowitym kolorytem plamami barwnymi obwiedzionymi czarnym konturem. Nawet obrazy Moneta wiszące gdzieś niedaleko nie wywarły na mnie takiego wrażenia. Ale kolor to przecież także subtelne, czyste barwy przedstawiające poranny widok  na płótnie Turnera Zamek Norham. Wschód słońca
 . Czy jednak taki obraz, poza zachwytem dla kunsztu artysty może wywołać wzrost emocji, to oczywiście zależy od stanu emocjonalno-psychicznego naszej duszy. Obrazy                  van Gogha, Muncha czy Kokoshki intrygują mnie i pociągają zarazem. Wywołują strach, lęk  poprzez  ekspresyjną formę  dodatkowo spotęgowaną kolorem
. Zestawienie żółci i błękitu przy charakterystycznej rozedrganej linii  nawet w „spokojnych” tematycznie obrazach wywołują  stan zachwytu i niepokoju. Delacroix, wybitny malarz epoki romantyzmu, doskonały kolorysta uważał, iż „pierwszą zasługą malarstwa jest - być ucztą dla oka”
.
         Kiedy patrzę na obraz zwracam też uwagę na formę, kształt jakim posłużył się artysta, aby móc wyrazić w swojej pracy własny indywidualny sposób postrzegania rzeczywistości. Świetnym przykładem malarstwa, gdzie forma zdominowała obraz jest  Akt  Zbigniewa Pronaszki
.  Trudno zaś mówić o formie w przypadku obrazów Cybisa. Ale przecież na tym polegała idea kapistów. Formę budowano kolorem, temat był nieważny, nieważne też było przesłanie.
       Wielu artystów próbowało zmieniać obowiązujące reguły niekiedy nawet za pomocą  rewolucyjnych manifestów jak realista Gustave Courbet,  czy  Filippo Marinetti, twórca futuryzmu.  Sztuka XX wieku przeszła od odtwarzania do tworzenia. Dzieło sztuki stało się tworem autonomicznym, nie zastępowało czy naśladowało rzeczywistości, stanowiło nową rzeczywistość. Te wielkie zmiany w sztuce zmusiły artystów do szukania indywidualnego wyrazu. Artyści wykorzystywali rozwijającą się technikę (futuryści) czy  psychoanalizę (surrealiści)w realizacjach swoich programów artystycznych. Czy obraz Kazimierza Malewicza Czarny kwadrat na białym tle
 przedstawia coś konkretnego? Czy artysta chciał nam powiedzieć, że sztuka sprowadza się już tylko do czarnego kwadratu zamkniętego  w białym kwadracie? Podważenie sensu istnienia malarstwa w stanie obecnym                  i poszukiwanie prawdy  poprzez odrzucenie wszystkiego i wyjście od „niczego” zmieniło nie tylko sposób wyrażania sztuki przez artystów ale i sposób jej odbierania przez widzów. Problem treści dzisiejszej sztuki zdominowanej przez kompozycje abstrakcyjne i sztukę nieprzedstawiającą nie jest już najważniejszy. Tematem jest to co postrzega odbiorca: kolor, wielkość, kształt i materia dzieła. 

        Dziś, kiedy dzięki mediom mamy większe niż kiedykolwiek możliwości kontaktu z dziełami sztuki nasze postrzeganie się zmienia. Oglądamy  dużo różnych obrazów,  które często zaśmiecają naszą głowę. Oglądamy  szybko i szybko o nich zapominamy. Dopiero, kiedy znajdziemy się w muzeum czy na wystawie „twarzą w twarz z obrazem”
 obraz znów może „zamieszkać  w naszej głowie”, musimy dać mu na to czas. Ta chwila zadumy i refleksji pozwala na utrwalenie jego widoku pod powiekami. 
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