Malarstwo  Jana Cybisa na podstawie eseju Józefa Czapskiego

„Z powodu wystawy, której nie widziałem”
.

       Sam tytuł eseju zdradza nam intencje autora. Wystawa Cybisa jest pretekstem do napisania kolejnego (Czapski pisał wiele o Cybisie) tekstu o artyście. Fakt, że autor jej nie oglądał nie ma większego znaczenia, on  i tak ma wyrobione zdanie na temat roli Cybisa              w polskiej sztuce kolorystycznej. Myśli o sztuce jak znawca, docenia jej rolę i znaczenie. Ocenia twórczość Cybisa  z pozycji autorytetu, z pozycji doświadczonego krytyka, artysty              i przyjaciela. Przypomnijmy, że Czapski (podobnie jak Cybis) był uczniem Pankiewicza. Zaprzyjaźniony z Janem Cybisem i Zygmuntem Waliszewskim  jako członek Komitetu Paryskiego razem z nimi w 1923r. wyjechał do Paryża, aby tam poznać „wielkie malarstwo”. Wyjazd ten wywarł ogromny wpływ na młodych krakowskich artystów i zaowocował rozwojem tradycji kolorystycznej w malarstwie polskim. Po powrocie do kraju od 1931r. Czapski pisał artykuły krytyczne opowiadając  się zdecydowanie za sztuką kapistów. Interesował go problem malarskiej osobowości artystów. Porównując obu artystów pisał na temat odmienności malarskiego temperamentu Zygmunta Waliszewskiego i Jana Cybisa.             W eseju o Zygmuncie Waliszewskim
 przyznał, że właśnie znajomości z artystą zawdzięcza swoje pierwsze doznania malarskie, „a  Janowi Cybisowi, obok Zygmunta Waliszewskiego zawdzięczam malarsko najwięcej”
. O Cybisie pisał: ”Od pierwszej chwili, obcując z jego malarstwem, miałem pewność jego absolutnego widzenia kolorystycznego (w muzyce mówi się o słuchu absolutnym’) i wrodzonego, absolutnego zmysłu qualite malarskiej”
.

      Czapski wypowiada się jako praktyk, znawca, który wie na czym polega dobra sztuka, umie ją ocenić i porównać. Jest wielbicielem twórczości Cybisa, wskazuje na jej wagę dla rozwoju sztuki polskiego koloryzmu i porównuje ją do twórczości Zygmunta                       Waliszewskiego, innego znanego kolorysty. Przywołuje też w tekście osobiste doświadczenia malarskie w kontaktach z Cybisem, które zaważyły na dalszej jego karierze artystycznej                „ Byłem jednym z tych kolegów, których uczył poprzez długie dyskusje(…)”
. 

       Impresjonizm polski wpłynął na ukształtowanie się polskiego koloryzmu, na sztukę budowania płótna kolorem zwanego kapizmem. Czapski uważa, że ta właśnie wystawa mogła mieć wpływ na przyszłych polskich impresjonistów Podkowińskiego i Pankiewicza, na przyszłe pokolenia polskich artystów. ”Wystaw jest dużo na całym świecie, ale tej wystawy nie można pominąć milczeniem, może ona znaczyć w historii malarstwa polskiego”
. Następnie nawiązuje do Wystawy Moneta w Galerie Petit w Paryżu i związanych z nią incydentów -  „Rząd nagradza Moneta Legią Honorową, której zresztą nie przyjął, a redaktor „Figaro”( „szaleńcami tkniętymi obłędem ambicji” nazwał impresjonistów jeszcze w 1876r.) zaprosił go na obiad, ale i na obiad potężnego redaktora Monet się nie stawił. Zaproszenie to jednak było znamienne, dopiero wtedy, a więc 15 lat po pierwszej wystawie impresjonistów, Monet narzuca szacunek dla swej pracy przeciwnikom, narzuca swą wizję nie tylko garstce wyznawców i wtajemniczonych, ale światu”
. 

 Podział  sztuki w połowie XX wieku na sztukę służącą władzy i sztukę dla sztuki przez długi czas spychał koloryzm do lamusa tradycji artystycznych. Czapski w swoim tekście sztuce kapizmu przeciwstawia sztukę socrealizmu.  W sytuacji politycznej lat pięćdziesiątych koloryzm był traktowany nie tylko jako przeżytek, ale jako sztuka oporna władzy. „Malarstwo Cybisa nie posunęło się zbyt daleko w poszukiwaniu nowych dróg                            i rozwiązywaniu nowych problemów artystycznych”(czy chodzi może o stosunek oporny do socrealizmu?) ”(…) czy aby to malarstwo nie jest już dziś wsteczne, bo nie ma tam żadnej nowej problematyki, tylko kolor i kolor”
. Wierność własnej, indywidualnej wizji twórczej przeciwstawia kultowi ”aktualności, coraz to nowych, koniecznie corocznych „rewolucji””. Czapski zauważa, że uleganie modzie, coraz to nowym trendom może być niebezpieczne dla sztuki. Sugeruje, że mogą one prowadzić do spłycenia sztuki, do niezdolności dopracowania się swego wyrazu. Przywołuje przykład Picassa, potem Waliszewskiego, a dla poparcia swoich racji nawiązuje do twórczości Cybisa, który podobnie jak przywołany w tekście Courbet czy Corot przez całe życie byli wierni jednej wizji malarskiej, którą pogłębiali                     i wzbogacali.

     Dla przybliżenia sylwetki Cybisa i podkreślenia walorów jego twórczej działalności autor przeciwstawia ją błyskotliwej, ale jakże odmiennej osobowościowo i twórczo postaci Zygmunta Waliszewskiego, zważywszy, że obaj artyści odegrali chyba największą rolę w grupie kapistów. W tekście występuje porównanie  porywającej i olśniewającej sztuki Waliszewskiego z bardziej stonowaną sztuką Cybisa, który pracował wolno i wytrwale, nie zabiegał o reklamę i rozgłos pomimo ciężkich warunków w jakich przyszło mu żyć. Autor przedstawia Cybisa jako artystę o dużej kulturze kolorystycznej, dużej wiedzy, artystę bardzo wrażliwego na kolor, który z pokorą podchodzi do swej twórczości” Nie mam nic do pokazania”. O Waliszewskim pisał: „miał Waliszewski świadomość do czego dążył, malarstwo nie było nigdy dla niego wyłącznie „natchnieniem”, nastrojem, było jednocześnie uporczywym zdobywaniem coraz wyższego poziomu świadomości …”
. 

Waliszewski dopiero w trakcie pobytu w Paryżu „odkrył” malarstwo kolorystyczne , ale ” ile go kosztowało dotarcie i przyswojenie sobie kolorystycznych tradycji”, podczas, gdy „ lata francuskie były chyba w życiu Cybisa okresem największej świadomości malarskiej, odkrywał on wówczas nie tylko dla siebie wieczny elementarz prawd malarskich, coraz głębiej przenikał w matematykę działania barw i to była jego jedyna idee fixe”
. 
     Porównywał też obu artystów jako kolegów i pedagogów. Przywołał miażdżącą krytykę Waliszewskiego w stosunku do kolegów artystów i ufne podejście Cybisa do innych, który bardzo cenił indywidualność i wierzył, że „każdy malarz, najbardziej niezdarny, może dojść do malarstwa, byle naprawdę chciał myśleć, pracować, a przede wszystkim patrzeć”.
Opisując praktykę malarską Cybisa w kategoriach artystycznej kreacji  Czapski nie próbuje nakierowywać jej w kierunku jakichkolwiek politycznych czy światopoglądowych konotacji, w tekście dominuje wpływ konstrukcji kolorystycznych na odbiór malarstwa Cybisa                       i myślenie o sztuce w kategoriach szukania własnej drogi. Wierność własnej wizji malarstwa  ważniejsza jest od rezultatów. Nie opisuje tez dokładnie obrazów Cybisa. Przedstawiona koncepcja dzieła sztuki  to abstrakcja zbudowana kolorem. Czapski zwraca uwagę, że                    w pozornie „łatwym” malarstwie kolorystycznym nie ma żadnej wypadkowości, a jest naprawdę odkrywcza matematyka barw. Program kapistów zakładał odrzucenie przestrzeni, wszelkich znaczeń symbolicznych, uniezależnienie się nawet od lokalnej barwy przedmiotu. Kolor miał być zawsze głównym składnikiem obrazu - obok płaszczyzny i malarskiej faktury- jednakże kolor nie naśladowany, lecz wymyślony, stworzony. Jan Cybis i Hanna Rudzka-Cybisowa w całej swej twórczości pozostali najbardziej wierni tym kapistowskim założeniom
. „Właściwie Cybis był zawsze taki sam”- autor określa najtrafniej postawę twórczą artysty, wiernego przez całe życie swej własnej, kolorystycznej wizji malarskiej. ”Kiedy Cybis przyjechał do Krakowa w 1921 roku, nie znał jeszcze Francji, nie widział prawie wielkich galerii, ale kochał już van Gogha i Cezanne’a, malował gęsto i miał już wtedy jakąś absolutną wrażliwość na kolor”
.
      Czapski uważa, że każdy malarz polski powinien zaczynać od Cybisa, przejść jego surową, bogatą i trudną sztukę koloru, bo wtedy dopiero może się poczuć naprawdę wolny           i liczyć na to, że jego zainteresowania nie wyrzucą go na pozamalarskie manowce, na których zbłądzili malarze historyczni XIX wieku z Matejką na czele. Autor zdecydowanie preferuje czyste malarstwo, bez jakichkolwiek wpływów literatury, polityki czy nacisku  światopoglądów. Uczciwość malarskiego rzemiosła, wierność wizji malarskiej, wierność własnym ideałom, indywidualność  i pokora wobec natury to główne elementy światopoglądu artystycznego Czapskiego. Autor ma też świadomość prowincjonalizmu polskiej sztuki. Uważa, że brak możliwości wystawiania jej na światowych salonach sprawia, że wielu artystów nigdy nie zaistnieje na rynku sztuki europejskiej.    
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